SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 421/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G 12rodeného .
. - . oodenc) . I

zastupenych JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Partizanska 197, Hnusta, proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/18/2023-218 z 11. maja 2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/11/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11Co/18/2023-218 z 11. maja 2023 (dalej
len ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/11/2024 z 30. aprila
2025 (dalej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®). Navrhuju napadnuté uznesenie dovolacieho sudu
zruit' a vratit mu vec na dalSie konanie. Od najvysSieho stidu ziadaju ndhradu trov prévneho
zastipenia pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou prvoinstanénému
stdu domahali urcenia, Ze su opravneni z vecného bremena prava cesty cez Specifikovany pozemok
vratane prava cesty peSo a prejazdom motorovymi aj nemotorovymi vozidlami a mechanizmami
k nehnutel'nostiam v ich vlastnictve a ulozenia zalovanej pravo vecného bremena strpiet.
Alternativne Ziadali, aby sud prvej inStancie rozhodol, ze zriad’'uje v ich prospech vecné bremeno
k tym istym nehnutelnostiam, a ziadali Zalovanej ulozit’ pravo vecného bremena strpiet’.



3. Rozsudkom ¢. k. 9C/43/2019-156 z 10. oktobra 2022 Okresny stid Rimavska Sobota zalobu
stazovatel'ov zamietol v celom rozsahu a rozhodol, ze stazovatelia s povinni nahradit’ zalovane;j
trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania.

4. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze stazovatelom nesved¢i Zziadny titul
nadobudnutia prava vecného bremena v rozsahu, v akom ho pozadovali urc¢it’ Zalobou; nesved¢i im
ani titul (¢o aj domnely) nadobudnutia prava vecného bremena vydrzanim a len ubezpecenie
povodného vlastnika nehnutel'nosti v tom, Ze pravo cesty k nehnutel'nostiam stazovatel'ov existuje,
pre pozitivne rozhodnutie o uréeni vecného bremena nepostacuje. Pokial’ ide o navrh na aplikaciu
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uzavrel, ze neexistuje stavba, ku ktorej by bolo mozné
zriadit’ vecné bremeno.

5. Po podani odvolania stazovatel'mi krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstancny
rozsudok, priCom okrem iného uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie st v plnom rozsahu spravne
a suladné s vykonanym dokazovanim; s tymito zdvermi sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoznil
a poukazal na ne.

6. Proti rozsudku krajského sidu stazovatelia podali dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim odmietol, a to v Casti namietanej vady zmitocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP“)] podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia namietaju, ze odvolaci sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal
sich podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ale iba skonStatoval spravnost dévodov
uvedenych okresnym sidom ako stdom prvej inStancie. Tento nedostatok rozhodnutia odvolacieho
sudu mal podla ich nazoru odstranit’ sid dovolaci v rdmci namietanej vady zmaéto¢nosti, mal
na tento nedostatok ako dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP prihliadat’, ndlezite
ho vyhodnotit’ a o dovolani meritérne rozhodnut’.

8. Sudy podla nazoru stazovatelov o zamietnuti zaloby a odmietnuti dovolania rozhodovali
bez dostatoného zohladnenia okolnosti pripadu. Obe napadnuté rozhodnutia povazuju
za nepresvedcivé, vnutorne nekonzistentné, riadne neodovodnené, pricom nie su zarukou toho,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.

9. Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doSlo k poruseniu ich oznacCenych zdkladnych prav podla ustavy,
listiny a prava podl'a dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim dovolacieho studu.

II1.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc tstavného stdu je preto
subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stdov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domdet a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohli podat’ stazovatelia dovolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh
vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatelia podali dovolanie, v ktorom
uplatnili dovolaci dovod zmito€nosti podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou podla § 420
pism. f) CSP a dovolaci dovod nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP)
za judikaturnej situacie uvedenej v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatelov a zistil, Ze sa prekryvaji s argumentaciou stazovatel'ov v ustavnej st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

15. Dovolaci sud sa dovolanim staZovatelov zaoberal a dospel k zaveru, Ze dovolanie vo vztahu
k tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces nie je pripustné a vo vzt'ahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci nebol dovolaci dovod vymedzeny spoésobom uvedenym zakonom.
Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'ov vylucuje pravomoc ustavného sudu
posudzovat’ rozhodnutie odvolacieho sidu. Ustavny sud preto Ustavni staznost v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho sudu:

16. Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny suid mdze konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

17. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I. US 1/95, 11. US 21/96).

18. Stazovatelia namietané poruSenie oznacenych prav najvy$§im sidom oddvodiuju
predovsetkym nepresvedcivost'ou, nedostatoénym odévodnenim a arbitrarnost'ou jeho uznesenia.

19. V suvislosti s namietanou vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f) ustavny siud poukazuje
na relevantni ¢ast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom dovolaci sid okrem iného
uviedol, Ze je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami
sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Podl'a dovolacieho stidu odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie odovodnili svoje
rozhodnutia podrobne, sposobom zodpovedajicim zadkonu a s potrebnou presvedc¢ivostou vysvetlili
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskimavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim. Preto podla najvy$Sieho stdu
napadnuté odvolacie rozhodnutie dovolate'mi naznacenou nepreskimatel’'nost’ou netrpi.

20. Osobitne dovolaci sud v danom kontexte poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského siidu uvedené v bodoch 13 aZz 16 (ktorému predchadza teoreticky podklad), ktoré
v spojeni s odévodnenim uvedenym sadom prvej instancie v celom jeho kontexte napliiia naleZitosti
odovodnenia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Najvyssi sud zdoraznil,
Ze v podstatnom z ich obsahu vyplyva absencia naplnenia zdkonnych predpokladov na vydrzanie
prava vecného bremena cesty v zmysle Zalobnej poziadavky dovolatel'ov (nepretrzity vykon prava
pocas vydrzacej doby, dobromyselnost’ a existencia nadobudacieho titulu, ¢o i len vo forme titulu
domnelého) a nesplnenie zdkonnych podmienok na zriadenie tohto vecného bremena sudom
(neucelnost’ pre zanik stavby, ku ktorej sa mal zabezpecit’ pristup). Stslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich materidlny obsah zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu
interpretaénit presvedcivost. MysSlienkovy postup odvolacieho sidu je dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

21. Dovolaci sud uvadza, ze brojenie stazovatel'ov podanym dovolanim proti skutkovému stavu
zistenému niz§imi sadmi a namietand okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zasade
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP ani nezakladaji, navySe, dovolaci sid je viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 CSP). Pripomenul, ze v pripade,
ak stazovatelia v odvolacom konani neuplatnili namietky, hoci tak urobit mohli a mali, tieto
namietky ex post nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

22. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ani na podklade dovolania stazovatel'ov podl'a § 421 ods. 1
CSP nemozno uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, preto dovolanie st'azovatel'ov v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. ).

23.Z napadnutého uznesenia dovolacieho siadu vo vztahu k nedostatoénému vymedzeniu
nespravneho pravneho posudenia veci mozno vyvodit, Ze najvyssi sid odmietnutie dovolania
stazovatel'ov odovodnil primeranym spdsobom, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. DovolateI'mi vymedzené pravne otazky skuto¢ne neboli rozhodujicimi pre pravne
posudenie veci.

24. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora
by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sid sa Ustavne akceptovatelnym
spOsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim staZovatelov vo vztahu k obom dovolacim
dévodom, pri¢om zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil a podporil
aktualnou judikatirou stdnych autorit.

25. Je potrebné poznamenat’, ze dovolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o dovolani
podstatny vyznam. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tGlastnika na spravodlivy proces (podobne IL US 114/2021 a tam
citovana judikatira).

26. Pravne zévery, ktoré viedli najvy$$i sud v koneénom dosledku k odmietnutiu dovolania
stazovatel'ov, maju podl'a nazoru tstavného stidu oporu v aplikovanych ustanoveniach relevantnych
pravnych predpisov. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov ustavny sud povazuje za ustavne konformny, nepopierajici ich ufel a vyznam.
Preto podl'a jeho nézoru nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel'ov.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a zékladnym pravom
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 od. 1 listiny a pra&vom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie namietaju, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
porusent.

28. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto ustavnu st’aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. V okolnostiach veci stazovatelov je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickeho prava
stazovatel'ov (neuplne oznaceného len ¢l. 20 Ustavy) bolo podmienené zistenim poruSenia prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno z objektivneho
hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat za porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1



ustavy, preto aj v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

30. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



